SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 427/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, advokatska kancelaria, Mikuldsska 1/a,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenia pradva na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 24 Co 375/2015 z 9. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. aprila 2016 doruend staznost’ _ (dalej len

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ustanovenia



Cl. 144 ods. 1 UGstavy, ako aj poruSenia prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 24 Co 375/2015
z 9. marca 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou zo 4. januara 2010 sa stazovatel
pred Okresnym stidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v procesnom postaveni Zalobcu
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 867,35 € s prisl., ato z titulu vratenia pozicky,
ktoru mal stazovatel’ na zaklade ustne uzavretej zmluvy o pdzicke pozicat’ zalovanej v Case
ich spolo¢ného spoluZzitia na ucely zakupenia zariadenia detskej izby pre dcéru Zalovane;,
pricom zalovana tvrdila, Ze v danom pripade i8lo o dar. Okresny sud prvym rozsudkom ¢&. k.
14 C 60/2010-53 z 9. jula 2010 zalobu stazovatel'a zamietol, avSak z dovodu odvolania
podaného stazovatelom krajsky sid uznesenim sp. zn. 24 Co 393/2010 z 13. septembra
2011 oznaceny rozsudok okresného sudu z dévodu potreby doplnenia dokazovania
vysluchom tuc€astnikmi konania navrhovanych svedkov zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a opdtovné rozhodnutie. Po doplneni dokazovania okresny sud d’alSim rozsudkom
¢. k. 14 C 60/2010-231 z 31. marca 2015 zalobu st’azovatel'a opdtovne zamietol dovodiac
tym, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal, Ze medzi nim a zalovanou
doslo k uzavretiu zmluvy o p6Zicke alebo inej nepomenovanej zmluvy, pricom na zéklade
odvolania stazovatel'a predmetny rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil aj

krajsky sud napadanym rozsudkom sp. zn. 24 Co 375/2015 z 9. marca 2016.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta arbitrarnost’
a neodovodnenost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 375/2015 z 9. marca 2016,
v ktorom podl'a stazovatela krajsky sid nedostatone reagoval na vSetky jeho odvolacie

namietky a bez d’alSieho sa stotoznil so zdvermi okresného sudu.

4. Stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:
Ak by som aj akceptoval zaver sudov o tom, Ze som nepreukdazal uzavretie zmluvy

o pozicke s odporkynou, skutocnostou zostdava, zZe odporkyna odo mia obdrzala financné



prostriedky v Zalovanej sume a v tomto smere som uspesSne uniesol dokazné bremeno,
pretoze ani odporkyna nepoprela, Ze sa tak stalo. ...

Krajsky sud v napadnutom rozsudku napriklad nereagoval na otazky tykajiice sa:

- pravnej kvalifikacie mnou poskytnutého plnenia odporkyni titulom nepomenovanej
zmluvy,

- titulu na vratenie mojho plnenia z dévodu bezdévodného plnenia,

- neunesenia dokazného bremena zo strany odporkyne na dévodnost plnenia,

- whodnotenia dokazovania Okresnym sudom o darovani poskytnutych penazi

‘

odporkyni....

5. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud

1. podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov po predbeznom prerokovani prijal tento navrh na konanie.

2. vyhovel mojej staznosti a vyslovil, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave
29.3.2016. ¢. k. 24Co/375/2015-249 je neustavny a nezakonny, pretoze nim a konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, boli porusené ustanovenia

a/ ¢lankov 46 ods. 1 a 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

b/ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

3. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 9.3.2016. ¢. k 24Co/375/2015-
249 boli porusené moje zakladne ustavné prava na zdakonny a spravodlivy sudny proces
a rozhodnutie.

4. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9.3.2016. ¢.k. 24Co/375/2015-249 a
vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a

5. priznal mi ndahradu trov konania. “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



9. Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej Casti odovodnil takto:

,,... Opierajuc sa o vyssie uvedené zdasady dokazného bremena a hodnotenia dokazov,
odvolaci sud je toho nazoru, zZe prvostupnovy sud sa nimi v danom konani dosledne riadil,
ked’ vykonal dokazy navrhnuté ucastnikmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie danej veci,
vwkonané dokazy jednotlivo i vo vzdajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon
dospel i k spravnym skutkovym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. ...

Odvolaci sud po oboznameni sa s celym obsahom spisu vcitane vykonanych dokazov
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupnovy sud, ze zalobca v danej veci neuniesol svoje
dokazné bremeno a dostatocnym sposobom poskytnutymi dokazmi nepreukdzal svoje
tvrdenie, Ze medzi ucastnikmi doslo k ustnemu uzavretiu zmluvy o pozZicke na Zalovani
penaznu ciastku, a nepreukdazal ani iny dovod, z ktorého by vyplynula povinnost Zalovanej
Zalovanu sumu mu vratit.

Prvostupniovy sud spravne poukdzal na to, Ze Zalobca v priebehu konania nepredloZil
Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal dohodu o pozZicke, ani jej okolnosti
a podmienky za akych k nej malo dojst. Pri vyhodnocovani unesenia dokazného bremena
vdanom pripade nebolo mozné opomenut situdaciu, za ktorej bola predmetna poZicka
poskytnuta, ked ucastnici v rozhodnom obdobi boli partnermi, schadzali sa, mali teda
k sebe blizky citovy vztah, doverovali si a v takejto situdcii nebyva Standardné
vyhotovovanie pisomnej zmluvy o pozZicke, ¢i vydavanie si pisomnych potvrdeni, ale
pred sudom nebola preukazand ani zmluva o pozicke v ustnej podobe. Naopak pred sudom
bolo preukdzané iba to, zZe Zalobca z vlastného rozhodnutia a so suhlasom zZalovanej kupil
nabytok predstavujuci zariadenie detskej izby, na ktory najprv zaplatil preddavok a potom
cenu nabytku doplatil, pricom nabytok bol dopraveny do bytu Zalovanej, kde bol i
rozlozeny. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade z
nicoho nevyplyva, tzn. nebol produkovany dokaz z ktorého by vyplynul titul zakladajuci
povinnost' Zalovanej peniaze, ktoré zaplatil Zalobca z titulu kupnej ceny tohto nabytku,
Zalobcovi vratit dokonca navysené i o uroky z omeskania.

Pokial’ odvolaci sud predchddzajuci rozsudok sudu prvého stupna zrusil uznesenim
zo dna 13.09.2011, ¢. k. 24Co/393/2010-74 stalo sa tak z dovodu akceptovania ndavrhu

Zalobcu na vykonanie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni, pricom odvolaci sud



poukazal aj na mozZnost uzavretia pripadnej zmluvy iného charakteru (inej nepomenovanej
zmluvy), ktoru zakon nevylucuje a z ktorej by mohla vzist' povinnost Zalovanej na plnenie
vzmysle Zalobného navrhu. Aj pri takejto uvahe vsSak dokazné bremeno spocivalo
na zalobcovi.

S poukazom na vyssie uvedené v danom pripade dokazna povinnost preukdzat, Ze
zalovana je povinna zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu bola na Zalobcovi.

Sud prvého stupna tuto svoju povinnost splnil, dokazovanie podla navrhu ucastnikov
doplnil vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zdklade odovodnil

rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozZnuje.

10. Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva stotoZznenie sa so zavermi
a dovodmi okresného sudu, na zdklade ktorych zalobu stazovatel'a ako nedévodnu zamietol,
pricom krajsky sud relevantne reagoval na vSetky odvolacie namietky st'aZovatela
a rovnako ako pred nim okresny sud, konStatoval, Ze stazovatel’ hodnoverne nepreukazal, ze
by medzi nim a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pdézicke alebo inej nepomenovanej
zmluvy, zktorej by Zzalovanej vyplyvala povinnost’ vratit stazovatelovi financné
prostriedky, ktoré jej mal podl'a Zalovanej darovat. Zo stvisiaceho sidneho spisu vyplyva,
ze uz k zalobe stazovatel’ ako prilohu dolozil faktiru preukazujiicu uzavretie kupnej zmluvy
medzi stazovatel'om ako kupujucim (nie medzi zalovanou ako kupujucou, pozn.) na jednej
strane a obchodnou spolo¢nostou || 2ko predavajicim na strane druhej,
predmetom ktorej bola kiipa ndbytku, s ktorym nésledne stazovatel’ ako kupujuci a vlastnik
disponoval tak, Ze ho poskytol Zalovanej (to, akou formou nabytok Zalovanej poskytol,
nebolo predmetom dokazovania, pretoze v zmysle zalobného petitu predmetom sporu nebol
samotny nabytok, ale finan¢né prostriedky, pozn.). Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, tak ako to podotkol aj okresny sud, a stotozniac sa s nim aj krajsky sud, Ze
svedkyna, ktord bola bezprostredne pritomna pri kiipe nabytku, vypovedala, ze stazovatel
sa sam spontanne rozhodol investovat’ svoje finan¢né prostriedky do kupy nabytku bez
toho, aby Zalovanu zavizoval tieto mu, ¢1 uz odplatne alebo bezodplatne, vratit. Vzhl'adom
na uvedené povazovali sidy za nepochybne preukazané, Ze stazovatel navrhnutymi
a vykonanymi dokazmi nepreukazal, zeby bol so Zalovanou uzavrel zmluvu o pdzicke

a d’alSie dokazy neprodukoval.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat,, ze zavery krajského sudu su tstavne
udrzatelné a podla ustavného sidu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost’, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

13. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi thrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (¢1. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



